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VENTSPILS VALSTSPILSETAS PASVA_LDiBAS DOME

Juiras iela 36, Ventspils, LV3601, Latvija, talr.: 63601100, fakss: 63601118, e-pasts: dome@ventspils.lv

DOMES ARKARTAS SEDES PROTOKOLS
Ventspili

2022.gada 8.februart Nr. 3

S&de sasaukta plkst.14.00
Sede atklata plkst.14.03

Sédes norises vieta: Kultaras centra Lielaja zalg, Kuldigas icla 18, Ventspilt
Domes sédi vada Ventspils valstspilsétas pasvaldibas domes priekssédétajs Janis Vitolins.

Domes deputati:
Guntis Blumbergs
Andris Grigalis
Dace Korna
Kristine Lemberga
Didzis Osenieks
Janis Vitolins
Karlis Voétavs

Nepiedalas deputati:
Edgars Ceporjus - atvalindjuma
Aigo Gutmanis - atvalinajuma
Bruno JurSevics — iemesls nav pazinots
Girts Valdis Kristovskis- nevargja ierasties
Aivars Lembergs — attaisnots iemesls
Normunds Plipols — attaisnots iemesls

Piedalijusas personas:

Aldis Abele Ventspils valstspilsétas pasvaldibas izpilddirektors
Ventspils valstspils€tas pasvaldibas izpilddirektora

Kaspars Vitenbergs 1.vietnieks-Ventspils domes administracijas vaditajs

Ineta Vasuka Ventspils domes administracijas Juridiskas nodalas vaditaja

Ventspils domes administracijas Pilsétas marketinga nodalas
vaditaja vietniece satura marketinga jautajumos p.1.

Agnija Priedolina Ventspils domes administracijas Vispar€jas nodalas vaditaja
Imants Sarmulis Pasvaldibas iestades “Ventspils osta” vaditajs

Alise Gansone

Domes sédi protokole Vispar€jas nodalas Domes s€zu sekretare Sintija Putnina.



1.§

Par Ventspils valstspilsétas pasvaldibas domes aicinajumu Saeimai nepienemt tresaja
lasTjuma likumprojektu «Grozijumi Likuma par ostam» (Nr.1045/Lp13)

Zino: I.Sarmulis

A. Grigalis interes€jas, kapéc Liepajas osta nav pieminéta 1émuma, jo Liepdjas osta un
Ventspils osta ir gandriz vienlidzigas ostas un kap&c Liepajas ostas parvaldibas modelis
paliek iepriek$gjais.

[.Sarmulis atbild, ka $aja 1émuma ir noradits, ka attieksme nav vienada - Liepajas osta tiek
iznemta no §is reformas un reforma attiecas tikai uz Ventspils un Rigas ostu.

K.Lemberga vérs§ uzmanibu uz procentuali atskirigdm teritorijam, ko no kopgjas pasvaldibas
teritorijas aiznem attiecigi Rigas osta un Ventspils osta - Ventspils osta Sobrid ir 42% no
visas pa$valdibas teritorijas, bet Riga ta proporcija no pilsétas teritorijas ir mazaka, ka art
norada, ka faktiski Ostu likumprojekts p€c biitibas visvairak skars tieSi ventspilnieku
intereses.

I.Sarmulis papildina K.Lembergas teikto, ka, pienemot likumu, tad no ostas teritorijas tiks
izslégta dala, kas ir saistita ar izdevumiem, un procentuali ostas teritorija biis mazaka.

J.Vitolins izklasta savu redz&€jumu par situaciju:

Kop3 2019.gada beigam, kad pasvaldibas parstavji tika izslégti no Ventspils
brivostas parvaldes, Ventspils brivostu parvalda 4 valsts parstavji un pasvaldibai nav bijusi
nekada iespgja ietekmét I1émumus un biezi nav informéta par [émumiem, kas tiek pienemti
brivostas valdeg.

Ventspili ostas ietekme pilsétas ekonomika, pilsétas dzivé kopuma ir visbutiskaka
valstl gan teritoriala, gan ekonomiska zina. lepriek§ mérktiecigi tika veicinata riipniecibas
attistiba tiesi osta un tika piedavatas 2500 jaunas darba vietas vairak ka 20 gadu laika, jo
nebija Saubu, ka kravu apjoms varétu biitiski samazinaties, ta¢u peédg€jo divu gadu laika
aptuveni par 47% ir krities kravu apgrozijums — no 20,5 milj.tonnu 2019.gada uz 11,1
milj.tonnu 2021.gada, bet brivosta nav inici€jusi nevienu jaunu riipniecisko projektu un
atteikusies no viena atbalstita projekta VATP Nr.8, ka arT biitiski samazinajusi atbalstu
pilsétai un iedzivotajiem (kultira, sabiedriska kartiba, sportam), ka arT katru gadu ir
diskusijas par to, kada apjoma turpinat uzturét brivostas parvaldes Tpauma eso$o publisko
infrastruktiiru, kas izbtivéta par Eiropas fondu lidzekliem.

Priekslikums pasvaldibai atgriezties brivostas parvaldé pats par sevi biitu vért€jams
pozitivi, tatu Sobridgjie nosacijumi nav pienemami, jo saskana ar Satiksmes ministra teikto
- pasvaldibai biisot iesp&ja piedalities ar savu ieguldijumu jaunaja komersanta, kas turpmak
parvaldis brivostu, un iegiit 40% paketi kd mazakuma akcionaram. Brivostas Ipasumu veido
— pasvaldibas pasums (~150 milj.EUR), valsts 1paSums, privatais IpaSums un Brivostas
parvaldes pasums (~170 milj).EUR). Pa3valdibas priekslikums parvaldibas reorganizacija
bija tads, ka brivostas parvaldes ipasums ir kopgjs Ipadums un, veidojot akciju sabiedribu,
jabut proporcijai 50% uz 50%, jo Ipasums ir radits kopigi, t.sk. izmantojot ar1 pasvaldibas
ipasumu. Likumdevegjs ir skaidri ierakstijis, ka viss brivostas parvaldes ipaSums (~170
milj.EUR) ir valsts ipasums, un pasvaldiba, lai ieglitu mazakuma akcionara 40% akciju, ir
jaiegulda papildus vel ~113 milj. EUR, pie tam nezinot mazakuma akcionara tiesibas, jo ar
akcionaru ligumu nav bijusi iespgja iepazities. Mazakuma akcionara tiesibas var biit art
tadas, ka mazakuma akcionars var tikai piedalities akcionaru s&€d& un paklaustties, bet
ietekmét balsojumu nevar, ja tas nav precizi ierakstits.

Pasvaldibas paSumu, kas atrodas brivostas teritorija, turpmak parvaldis jauns
komersants, kuram likuma nav paredzets nekads pienakums jebkuru jautdjumu saskanot ar



§1 1pasuma ipasSnieku, t.i. pasvaldibu, un jaunais komersants varés slégt nomas ligumu ar
jebkuru komersantu un pasvaldibai par to nebts informacija. Likumprojekts arl paredz, ka
komersants ienémumus varés izmantot ne tikai Ventspils pilséta, bet jebkur, tai skaita arpus
Ventspils un arl nezinamos darjjumos. Tatad pasvaldibai tiek pilniba liegtas jebkadas
tiesibas rikoties ar savu IpaSumu, kas uzskatams par bezprecedenta situaciju jauno laiku
valsts likumdoS$ana.

Tautsaimniecibas komisija tika izteikts pasvaldibas viedoklis, ka pa$valdibai jabiit
iesp&ja pardot tos Tpasumus jeb zemes gabalus, kas atrodas zem komersantiem IpaSuma
piederosam eékam, un giit iep€mumus, kurus varétu ieguldit tiesi riipniecibas attistiba — par
visiem TpaSumiem, kur €ka pieder komersantam un zeme pasvaldibai, brivostas parvalde un
jaunais komersants zaudétu zemes nomas ienémumus tikai 5 000 EUR apmeéra, bet, ja
komersanti butu gatavi pirkt o zemi, pasvaldiba ieglitu 2 - 3 milj. EUR, ko varétu ieguldit
jaunu rapniecisko projektu attistiba. Brivosta nav ierosinajusi jaunus projektus, bet
pasvaldibas projekts ir atbalstits — Eiropas fondu atbalsts ir 2,4 milj.EUR, bet apméram 1
milj.EUR biis pasvaldibai jaiegulda un tai nebiitu jabit nodoklu maksataju naudai. Tiks
apstiprinata programma par industrialo parku attistibu un taja iesniedzamiem projektiem
vislabakie realizacijas priek$noteikumi ir brivosta. Tacu Tautsaimniecibas komisija
neieklausijas paustajos ierosinajumos un komisijas vaditajs lidza minet piemérus, kur zeme
ir atsavinata. Tika minéts SIA “Bucher Municipal” piem&rs- komersanti iegadajas zemi un
turpinaja attistities, ta vieta, lai, iespgams, partrauktu savu darbibu Ventspili, sasaurinot
razosanu, slédza uznémumu Vacija, bet Ventspili paplasinaja razo$anu. Tika piedavats
ierakstit likuma, ka Sos ieneémumus var izlietot tikai un vienigi riipniecibas attistibai brivosta
un zivsaimnieciba, kas neguva atbalstu. Sobrid pasvaldiba ir vairaki iesniegumi, kur
komersants vélas iegadaties zemi un izveidot vienotu ipasumu, ko paredz ar1 Civillikums,
bet arT prieks$likums atlaut iegadaties zemi neguva atbalstu.

Pauz uzskatu, ka tas pierada to, ka nav tada vélme no valsts puses Sobrid ieklausities,
sadarboties, lai faktiski attistiba neapstatos. PaSvaldiba nevar piekrist $adam likuma
formul&umam un vélas uzrunat arT Saeimas deputatus un arT informé&t Valsts prezidentu.

D.Korna pauz viedokli, ka Sobrid, klausoties diskusija, jautajumu ir vairak neka atbilzu, t.sk.
par stratégisko planu, kapéc 30 gadus atpakal vajadzgja gandriz visu Ventspils teritoriju
ieklaut brivostas teritorija un tagadgja situacija nav iesp&jams tikt skaidriba par piederibu.
Vér$ uzmanibu, ka nav piedalfjusies pamatdiskusijas, kur tiek atbildéts uz So jautdjumu,
tapéc atturésies no balsojuma. Izsaka savu viedokli par Brivostas parvaldnieku A.Purmali.

I.Sarmulis sniedz atbildi D.Kornai kapéc brivostas teritorija ir tik liela un nepiecieSama -
briva ekonomiska zona bija liels sasniegums ventspilnickiem Eiropas komisija, tapéc, ka
Saja teritorija jebkur$ komersants, kur§ sak biznesu, ir tiesigs sanemt nodoklu atlaides.
“Klasiska” osta Ventspili ir apméram 500 ha un ta ir terminala teritorija, ko neskara izteiktais
priekslikums, visa pargja teritorija ir saimnieciskas darbibas teritorija. Pateicoties tam ir
izdevies Ventspill attistit labako ripniecibu Latvija - Ventspils ir absoliitais lideris
produkcijas izlaidé uz vienu iedzivotaju, ir uzbiivétas 12 jaunas modernas riipnicas ar 2000
jaunu darba vietu iesp&jam; ostas panikums tiek kompenséts ar jaunu, modernu riipniecibu,
kurd strada 17% darbinicku, atSkiriba no Rigas brivostas parvaldes un Liepajas SEZ
parvaldes, kas nav uzblivgjusas nevienu riipnicu.

D.O3senieks pauz viedokli par nepiecieSamibu $adu leémumu atbalstit, piekritot J.Vitolina
teiktajam par Ventspils brivostas lomu Ventspils pilséta, uzskaitot pasvaldibas biitiskos
finansialos ieguvumus no Ventspils brivostas darbibas - 10% no tonnazas maksas,
finansejums sabiedriskai kartibai, infrastruktirai, svétkiem, ka “nodevu” par ventspilnieku
neértibam un vides riskiem, ar kuriem vini saskaras ikdiena. Pauz uzskatu, ka §1 likuma
rezultata tiek piedavats tads pats modelis k& Padomju savieniba, kad osta bija stradaja



Maskavai (kopéja) nevis ventspilniekiem, un neviens tadu ostu vairs negrib un uzskata, ka
loti pareizs bija iepriek$€jais modelis, kas arT eksisté daudzas citas valstis - ja tiek raditi vides
riski un citas neértibas viet€jiem iedzivotajiem no razoSanas darbibas, tad viet§jai kopienai
ir tie$s nepastarpinats labums nevis caur kopgjo “kasi” dalams labums. Pauz viedokli, ka ta
ir JKP politiska vElme un izrékinasanas un ventspilnieki ar to miera nebils, sekas tiks izjustas
loti atri un is modelis atgriezisies. Akcenté, ka nevar atbalstit sagatavoto likumprojektu.

K.Lemberga atbalsta D.Os3enieka teikto un min Eiropas fondu piesaistianas iespgjas
Ventspils brivostu parveidojot par kapitalsabiedribu - brivosta vargja piesaistit Itdz par 85%
Eiropas fondu atbalstu, lai attistitu rGpniecibu, lai sakartotu publisko infrastruktiru
(pievadcelus), ka ari attistitu hidrotehniskas btves, ieguldot kopuma miljonus Eiropas fondu
lidzeklu, savukart jaunajai kapitalsabiedribai Eiropas fondus nebiis iesp&jams piesaistit.
Izsaka viedokli, ka ilgtermina brivosta neattistisies un stagnés, tam esot loti apzinatam
mérkim, lai varétu akciju sabiedribu privatizet, noradot, ka to loti izdevigi darit ir ASV, jo
Latvija ir stratégiski loti svariga geografiska stavokli, blakus Krievijai.

D.Korna atgadina par daudzajam sudzibam par vides stavokli Ventspili, bet ped&jo divu
gadu laika sudzibas ir mazinajusas lidz ar ostas darbibas samazinasanos, piem., netiek
parkrautas ogles. Uzskata, ka vina par brivostas raditajiem vides riskiem no brivostas nav
ieguvusi nekadu kompensaciju, ka arT situacijas atrisina$anai biitu jas€zas pie sarunu galda.

J.Vitolins pauz viedokli par jauno ostas parvaldnieku Andri Purmali un Imanta Sarmula ka
bijusa Ventspils Brivostas parvaldnieka sasniegumiem, ka ar1 par Ventspils Brivostas valdes
prick$sédétajas [.Strautmanes nostaju attieciba uz zivju parstrades projekta realizaciju —
pasvaldibas konkrétos jautdjumus par uznémumu- projekta realizétaju uztverot ka
pasvaldibas noraidijjumu.

Vér§ uzmanibu, ka vieniga institiicija, kas izsniedz atlaujas piesarnojusai darbibai
un, kas kontrol€ piesarnojusas darbibas ir Valsts vides dienests, un pasvaldiba no savas puses
ir méginajusi panakt, lai kontrole un atlaujas blitu pardomatas un, lai kontrole bitu efektiva,
piem., elektriskie deguni”. Norada uz Ventspils brivostas komersantu nodroSinatam darba
vietam, ka arf no Ventspils brivostas finansgjuma sakartotas infrastruktiiras un citiem
ieguvumiem.

Dome, atklati balsojot ar 6 balsim PAR (Guntis Blumbergs, Andris Grigalis, Kristine
Lemberga, Didzis OSenieks, Janis Vitolins, Karlis Voctavs); PRET — nav; ATTURAS — 1
(Dace Korna), nolemj:

Pienemt domes lémumu “Par Ventspils valstspilsétas pasvaldibas domes aicindjumu
Saeimai nepienemt tre$aja lasjuma likumprojektu «Grozijumi Likuma par ostam»
(Nr.1045/Lp13)” (L€mums Nr.9).

Sedi sledz plkst.15:06.

Sédes vaditajs,
DOlnCS pI‘i€k§S€’détE—ljS /personiskais parakStS/ JE_ll]iS VTtO]ir,lﬁ
(2022.gada 15.februarT)

Domes sézu sekretare Sintija Putnina
/personiskais paraksts/ (2022. gada 15.februﬁﬁ)



Domes sédé pienemto [émumu
saraksts
(2022.gada 8.februari)

PROTOKOLS NR.3
Nr.p.k. Nr. [zskatama jautajuma nosaukums Zinotajs
L Lémums Nr.9 Par Ventspils valstspilsétas pasvaldibas domes [.Sarmulis

aicinajumu Saeimai nepienemt tre$aja lasijuma
likumprojektu «Grozijumi Likuma par ostam»
(Nr.1045/Lpl3)




