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Ventspils pilsétas domei

Kopija: Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministram E.SpridZam

Par viedokla sniegSanu

Biedriba ,Latvijas Lielo pilsétu asociacija” (turpmak — LLPA) s.g. 2. novembrT ir sanémusi
Ventspils pilsétas domes (turpmak — Dome) vestuli _Par viedokla sniegSanu”, kura lagts paust
politiski neitralu viedokli un atbildét uz vairakiem Domes saistiba ar vides aizsardzibas un
regionalas aftistibas ministra 2012. gada 22. oktobra rikojumu Nr. 343 "Par Ventspils pilsétas domes
priekésédétéja Aivara Lemberga atstadindSanu no arﬁata”( turpmak - Rikojums Nr.343).

Teprieks minétaja vestulé Dome LLPA uzdevusi $adus jautajumus:

1) vai Domes likuma ,,Par pasvaldibam” 93. panta tiestbu normu interpretdcija ir bijusi
juridiski korekta, konstatgjot juridisku faktu, ka Ventspils pilsétas domes priek$sedatajs Aivars
Lembergs, neskatoties uz Rikojuma Nr. 343 nosaukuma mingto, joprojam saglaba Ventspils pilsetas
domes priek3sédetaja amatu;

2) vai vides aizsardzibas un regionalds attistibas ministrs saskapa ar likuma ,Par
paSvaldibam” 93. pantu var piepemt lémumu par padvaldibas domes priek§sedetdja atstadinasanu no
amata piengkumu pildiSanas bez pieradijumiem, bet balstoties tikai uz Generalprokuratiiras sniegto
viedokli, ka tas riciba ir pieradjumi krimindllietd, par kuru joprojam notiek tiesvediba visparejas

jurisdikcijas tiesa;
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3) kadiem ir jabut juridiskajiem apsvérumiem par butiskiem pa$valdibas domes
priek§sédétaja pielautajiem amata pienakumu parkdpumiem, lai vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrs saskana ar likuma “Par pasvaldibam” 93. pantu varétu izmantot savas tiesibas
atstadinat no amata pienakumu pildiSanas pa§valdibas domes priek3sedetaju;

4) vai likuma ,,Par pa$valdibam” 93. panta minétas vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministra pilnvaras ir izmantojamas, vertgjot paSvaldibas domes priek§sédétaja iespgjamos normativo
tiesibu aktu parkapumus, kas pielauti iepriek$gjo paSvaldibas domes deputatu sasaukuma laika;

5) vai, jasuprat, ir citi lieta batiski apvérumi, kas raksturo vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministra tiesibas lemt par pagvaldibas domes priekssédétdja atstadinaSanu no amata
pienakumu pildiSanas.

LLPA. balstoties uz iepriek$ uzskaititajiem jautajumiem, sniedz savu atbildi. kas sagatavota

vadoties no normativajiem aktiem, izvairoties no pozicionéSanas par labu vienai no stridus pusem.

1) Saskana ar likuma ,,Par pajvaldibam” (turpmak — ari Likums) 93. panta pirmo dalu, ja
domes priek$sédetajs nepilda likumos noteiktos pienakumus, vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrs p&c tam, kad ir sanemts attieciga domes priek3sedétaja paskaidrojums, ar motivétu

rikojumu var atstadinat vinu no amata pienakumu pildisanas. Sads rikojums triju dienu laika p&c ta

pienem3anas publicgjams laikrakstda “Latvijas Vestnesis”. Domes priek§sédetajs uzskatams par
atstadinatu no amata pienakumu pildiSanas ar dienu, kad laikraksta “Latvijas Véstnesis” publicéts
vides aizsardzibas un regionalas attisttbas ministra rikojums par domes priek$sédétaja atstadinasanu
no amata. Savukart no § Likuma panta tre¥as dalas izriet, ka domes priek3sedetajam 30 dienu laika
péc vides aizsardzibas un regionalas atfistibas ministra rikojuma publicéSanas ir tiesibas versties
tiesa ar iesniegumu par vides aizsardzibas un regiondlas attistibas ministra rikojuma atcelSanu. Ja
domes priek$sédetajs nav izmantojis §Ts parsiidzibas tiesibas, vips péc 30 dienu termipa izbeigSanas
uzskatams par atlaistu. Ja tiesa noraida domes priek$sedetaja iesniegumu, domes priek$sedetajs
uzskatams par atlaistu ar dienu, kad stdjas speka tiesas spriedums.

P&c iepriek$ minétd, secindms, ka no Likuma 93. panta tiesiska regulgjuma tiesi izriet divi
gadijumi, kad domes priek$sedétajs zaudé savu amatu: pirmkart, ja beidzies Likuma noteiktais
termin$ (30 dienas p&c vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministra rikojuma) un vinS nav
izmantojis savas tiestbas vérsties administrativaja tiesa, parsudzot vides aizsardzibas un regionalas

attistibas ministra rikojumu; otrkart, ja stdjas spéka tiesas spriedums, ar kuru noraidits domes



priekdsédetaja pieteikums tiesa un vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministra rikojums tiek
atzits par tiesisku.
Tadejadi no iepriek§ minéta Likuma panta tiesiska regulgjuma interpretacijas izriet, ka

Aivars Lembergs joprojam ienem Ventspils pilsétas domes priek$sédétaja amatu, bet ir ierobeZots

pildit domes priek$sedetaja amata pienakumus.

Balstoties uz iepriek$ minéto, LLPA uzskata, ka Ventspils pilsgtas domes 2012. gada 26.
oktobra I8muma Nr.153 ,Par Latvijas Republikas Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrijas 22.10.2012 rikojuma Nr.343 piemérofanu” minéta Likuma 93. panta tiesibu normu
interpretacija ir uzskatama par juridiski korektu.

2) Rikojums par domes priek$sedétaja atstadinaSanu no amata piendkumu pildiSanas ir
administrativs akts, un tas tiek pamatots ar pieradijumiem. Saskapa ar Administrativa procesa
likuma 67. panta tre$as dajas normu, administrativa akta faktu konstat€jumu dala norada
pieradijumus, uz kuriem pamatoti secindjumi. Tapat atbilsto$i Administrativa procesa likuma 150.
panta pirmajai dalai iestadei ir japierada tie apstakli, uz kuriem ta atsaucas ka uz savu iebildumu
pamatojumu. Sa panta otraja dala ir noteikts, ka iestdde var atsaukties tikai uz tiem pamatojumiem,
kuri minéti administrativaja akta. Savukart §a likuma 153. panta ir noteikts pamats atbrivoSanai no
pierddisanas. Saskana ar $a panta pirmo, otro, tre§o un ceturto dalu ir tikai Cetri gadijumi, kad
administrativa lieta fakti nav japierada: 1) ja tiesa atzist faktu par visparzinamu, tas nav japierada; 2)
fakts, kur$ nodibinats ar spéka stajusos tiesas spriedumu ta rezolutivaja dala, nav no jauna japierada,
izskatot administrativo lietu; 3) fakts, kur§ nodibinats ar speka stdjusos spriedumu ta motivu dala,
nav no jauna japierada, izskatot administrativo lietu, kura piedalas tie pasi procesa daltbnieki; 4)
fakts, kuru likums uzskata par nodibindtu, nav japierada, izskatot lietu.

Iepazistoties ar Rikojumu Nr. 343 , LLPA konstatg: pirmkart, Rikojums Nr. 343 satur vienigi
atsauci uz Generalprokuratiiras sniegto viedokli, ka tas riciba ir pieradfjumi kriminallietd, par kuru
joprojam notiek tiesvediba vispargjas jurisdikcijas tiesa; otrkart, Rikojuma Nr. 343 mingti vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministra apgalvojumi par pieraditu Aivara Lemberga vainu
administrativa lieta, kas nav pamatota ar pieradijumiem.

Tadgjadi ministra rikojuma pamatojums neatbilst Administrativa procesa likuma 67. panta
treSaja dala un 150. pantd minétajam par iestades pienakumu pieradit tos apstaklus, uz kuriem ta

atsaucas sava administrativaja akta.



3) LLPA pau? viedokli, ka juridiskie apsvérumi par batiskiem pasvaldibas domes
priek§sédetaja pielautajiem amata pienakumu parkapumiem izriet no esosas administrativo tiesu
prakses un judikatiiras, izvértgjot ministru rikojumu tiesiskumu par pasvaldibas domes
priek$sedetaju atstadinaSanu no amata pienakumu pildisanas.

No judikatiiras izriet, ka vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministra tiesibas
atstadinat no amata pienakumu pildiSanas pasvaldibas domes priekSsédetaju ir vertgjamas ka
iznemuma tiesibas vélétas personas atbrivosanai no amata piendkumu pildisanas un izmantojamas
tikai butisku parkapumu gadijuma: atbilstodi Likuma 3. panta pirmajai dalai vietgja pasvaldiba ir
vietgja parvalde, kas tai noteikto funkeiju izpildi nodroina ar pilsonu véletas parstavniecibas —
domes (padomes) — starpniecibu. Parstavnieciba (padome) tiek izveidota attiecigas iedzivotaju dalas
véledanu rezultatd. Arf padomes priek$sédétajs amatu atbilstosi Likuma 19. pantam ieghst
ievélesanas rezultdta, ko veic padomes deputati. Apgabaltiesa secina, ka primari kontroli par velétu
parstavju darbibu veic véletdjs. Nemot véra mingto, apgabaltiesa uzskata, ka Likuma 93. panta

pirmaja da]a paredzetas regionalas attistibas un paSvaldibu lietu ministra pilnvaras ir vértgjamas ka

iznémuma tiesibas véletas personas atbrivosanai no amata un izmantojamas tikai biitisku parkapumu

gadijuma. Sados apstaklos ministram ir Tpasi svarigi vertet attiecigas personas parkapumu
bitiskumu, lemjot par konkrétds amatpersonas atbrivoSanas nepiecieSamibu (Administrativas
apgabaltiesas spriedums lieta Nr. A42078304 AA 498-05/7).

Tapat tiesas vérte paSvaldibas domes (padomes) priekssedetaju izdarto parkapumu
bitiskumu, parkipumu raditas sekas un to saistibu ar ministra izpémuma tiesibu
izmanto$anu. Ar pasvaldibas teritorijas planojuma neizstradasana likuma noteiktaja termipa ir
bitisks likuma parkapums, kura konstatéSana nav atkarfga no ta, vai paSvaldibas iedzivotaji ir
siidz&juSies par teritorijas planojuma neesibu (Augstakds tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta spriedums 19.09.2010. Nr.A42689409 SKA 580/2010).

Tomér janorada, ka iepriek§ minétajas lietas (par teritorijas planojumiem; AdaZzu novada
domes priekssedetaja parkapumi) pasvaldibas domes (padomes) priek3sedetaji tika atstadinati no
amata piendkumu pildidanas par pa$valdibas darbibu (bezdarbibu), kura pati par sevi bija
prettiesiska - teritorijas planojuma neizstradaSana termina, finansu lidzeklu izmantoSana notikusi
neatbilsto$i normativajiem aktiem, un §T prettiesiska darbiba radija noteiktas sekas - bez teritorijas
planojuma nevargja veikt biivniecibu, zemes transformaciju; pasvaldiba nonaca finanSu griitibas un

tika uzsdkts finansu stabilizacijas process. Turklat $ajas lietas parkapumi bija konstatéti un attiecigie
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pasvaldibas domes (padomes) priek$sgdétaji to nenoliedza, bet uzskatija, ka $ie parkapumi nav tik
batiski, lai vini tiktu atstadinati no amata pienakumu pildiSanas.

Turklat ministra rikojuma nav pienacigi vértéts noradito iesp&jamo parkapumu biitiskums,

kas, miisuprat, liecina par tiesu praksé un judikatiira nostiprinato atzinu neievéroSanu.
4) Atbilsto$i likuma ,,Par pagvaldibam” 19. panta pirmajai dalai jaunievéletas domes pirmo sédi
sasauc republikas pilsétas vai novada vélesanu komisijas priek$sedetajs ne velak ka desmit dienu
laika péc vélesanu rezultatu pazigoanas. Ar jaunieveletas domes pirmo sédi izbeidzas ieprieksgjas
domes pilnvaras. No min&ta Likuma panta dajas izriet, ka /idz ar Jaunievélétas domes pirmo sédi
izbeidzas ari iepriekséjas domes priekisédetaja pilnvaras. Savukart jauna sasaukuma domes
priek$sédetajs tiek ievelets no jauna. Ax1 vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministra
1ikojuma spéka esamibas termin$ ir ierobezots ar pasvaldibas Vélééami norises terminu, jo saskana ar
Likuma 94. pantu $a Likuma 93. panta kartiba no amata atlaisto domes priek§sédétaju nevar atkartoti
jevelet par $a sasaukuma domes priek$sedétaju. Minétais liecina, ka $ads Likuma noteiktais
tiesiskais regul&jums pieskir vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministram laika terminétas
tiestbas izmantot savu amata varu atstadindt no ienemama amata pa$valdibas domes priek3sedetaju,
sasaistot s tiesibas tikai un vienigi ar attieciga pasvaldibas domes sasaukuma darbibas terminu.

AT no Saeimas stenogrammam izriet, ka likuma «Par paSvaldibam» 93. panta noteiktas vides
aizsardzibas un regiondlds attistibas ministra tiesibas ir terminetas laika. Atbildigas Saeimas Valsts
parvaldes un pa$valdibas komisijas priekSsedetajs Janis Lagzdin$ Saeimas plenarsédé par $adam
atbildiga ministra tiesibam noradija: ”...ja likuma noteikta kartiba domes (padomes) prieksseédetajs ir
atbrivots no amata, viqu nevar atkartoti ievélét par 33 sasaukuma domes (padomes) priekssedetaju,
cita pa$valdiba péc nakamajam vélésanam, vai arT taja pasa vinu var ievelet atkartoti. Uz visu muzu

nevar sodit cilveku, ja vin ir klodijies” (Latvijas Republikas 5. Sacimas plenarséde 1994. gada 21.

aptill // http://www.saeima.lv/steno/st-_94/st2104.html).

Minétas normativo tiesibu aktu norades acimredzami apliecina faktu, ka paSvaldibas domes
priek§sedetaja darbiba tiek vertéta attieciga sasaukuma laika, ka ari vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministra tiesibas nav izmantojamas par iepriek$gjos domes sasaukumos iesp&jami
pielautajiem parkapumiem.

5) LLPA vér$ uzmanibu, ka vides aizsardzibas un regionalds attistibas ministrs sava
Rikojuma Nr. 343, noradot Ventspils pilsétas domes priek$sedétaja iesp&jamos parkapumus,

attieciba uz vairuma noradito parkapumu ir atsaucies uz normativajiem tiesibu aktiem, kas tobrid vél
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nebija pienemti (likums ,,Par intereSu konflikta noversanu valsts amatpersonu darbiba” un Valsts

parvaldes iekartas likums), kas, varétu liecinat par Rikojuma Nr. 343 prettiesiskumu.

Ar cienu, o
ST
Izpilddirektors 7}/ “7 J Kalvin$
/7
Mazitane 67223518
aija.mazitane@llpa.lv




